Prima del 28 giugno, i rapporti con Cisl e Uil erano difficilissimi, minati dalla vicenda Fiat, dall’accordo separato del 2009, dall’idea resa esplicita dalla Uil di disdettare il protocollo del 1993. Ci divideva una forte competizione nei luoghi di lavoro (al posto dell’unità, la concorrenza sui voti e sugli iscritti), una diversa visione strategica sul futuro del sindacato (più contrattazione e partecipazione noi, più bilateralità e servizi loro), un’idea diversa del rapporto con la politica (paradossalmente più autonomi noi, più disponibili alla collaborazione loro). Nel mese di giugno era più volte circolata voce che il Governo intendesse legiferare in materia di rappresentanza e di contrattazione in assenza di accordo tra le parti. Con l’intesa del 28 giugno non si superano le differenti strategie tra i sindacati ma si fissano i punti minimi condivisi da tutti (Confindustria compresa). In più si aggiungono principi di democrazia che ricalcano l’ultimo accordo unitario in materia (2008) e aggiungono un’indicazione su come operare quando vi sia una radicale differenza di vedute all’interno delle delegazioni trattanti.
L’accordo del 28 giugno non risolve tutti i problemi ma fissa alcuni punti importanti che erano stati di fatto consumati dalla rottura degli ultimi anni. Prima di tutto il doppio livello contrattuale e la gerarchia tra CCNL e contrattazione aziendale. Anche la Cgil è d’accordo che si innovi il sistema spostando il peso sul contratto aziendale che coglie meglio le specificità e le tendenze in corso però in un sistema regolato (e non derogato) che discende dal CCNL.
Chi dice che nell’accordo del 28 giugno si parla di deroghe seppure non usando questo termine commette una forzatura interpretativa. L’accordo dice che saranno i prossimi CCNL a demandare le materie e le modalità con cui negoziarle alla contrattazione aziendale e non affida un potere di deroga alla contrattazione aziendale. Da qui ai prossimi CCNL, dice l’accordo, a livello aziendale si potranno sperimentare forme di adattabilità (di materie precise e in situazioni specifiche) purché approvate unanimemente dalle rappresentanze aziendali e dai sindacati territoriali di categoria. Quindi, non deroghe necessariamente in pejus ma soluzioni originali solo se sono d’accordo anche le parti firmatarie del CCNL di riferimento. A ma non pare una differenza da poco.
A me pare che l’articolo 8 del decreto governativo sia stato scritto per riproporre invece la logica derogatoria dell’accordo del 2009, con in più l’aggravante (tragicomica) delle deroghe alla legislazione vigente. L’articolo 8 è stato concepito per far saltare l’accordo del 28 e non per “completarlo” come qualcuno ha detto. Tant’è vero che con l’articolo 8 nascono i contratti di “prossimità” (che nessuno sa cosa siano) e sparisce del tutto il contratto nazionale.
Mi pare convincente  la posizione espressa dai giuristi (Accornero, Cella, Mariucci e altri) in cui si difende l’accordo del 28 chiedendo che venga cancellato l’articolo 8. del decreto.  
Sul piano politico penso che il Ministro del Lavoro abbia in testa un sistema di relazioni industriali ritagliato su quello politico: non esiste il sindacato con la sua autonomia, non esiste la concertazione con tutti i soggetti a pari dignità. Esiste il sindacato bipolare: chi sta col governo e chi con l’opposizione per schieramento assoluto, non per merito. Gli incontri si fanno solo col sindacato “riformista”, che sta per più disponibile o acquiescente. In questo modo si può isolare la Cgil. Questo sembra il vero obiettivo perseguito (con una coerenza quasi maniacale) dal Ministro.
Anche Confindustria, pur nelle sue oscillazioni, è un soggetto non ascrivibile allo schieramento politico di maggioranza e infatti cresce anche nei confronti di Confindustria l’ostilità governativa. Tanto da far inserire nel decreto una clausola “ad aziendam” per risolvere un conflitto giuridico sindacale già affidato a un giudice. E da produrre un ringraziamento formale della Fiat al Ministro.
Che un Ministro del lavoro non sia arbitro o terza parte dei conflitti sociali ma parte in causa al punto da silurare le intese unitarie e favorire le rotture è un’altra degenerazione del sistema bipolare (o del Governo Berlusconi).
L’unica soluzione che si può intravedere nell’immediato, dopo l’approvazione del testo del decreto (compreso l’art. 8), è che le parti tornino a confermare l’accordo del 28 giugno e si impegnino a non applicare l’articolo 8 (non solo di non derogare all’art. 18 dello Statuto). Nello stesso tempo l’accordo del 28 dovrebbe diventare materia di confronto anche con le controparti che non l’hanno ancora firmato.
